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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Lidije VukiCevié, predsjednice vijeéa, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i Marine Kosovi¢-
Markovi¢, ¢lanova vijeca, te sudske savjetnice Franciske Dominkovi¢, zapisni¢arke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9,
protiv rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Roberta
Frange$a Mihanovica 9 iz Zagreba, KLASA: UP/I-344-03/15-11/552, URBROJ: 376-10-17-
21, od 13. listopada 2017. godine, radi utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici
vije¢a odrZzanoj 12. travnja 2018.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-03/15-11/552, URBROJ: 376-10-17-21, od 13. listopada 2017.
godine,

I1. Ova presuda ¢e se objaviti u ,,Narodnim novinama®.

Obrazlozenje

Rjesenjem tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na katastarskim Cesticama
navedenim u izreci osporenog rjesenja u k.o. Vuéevci, k.o. Viskovei i k.o.ForkuSevci, za koje
je utvrdeno da su u vlasni§tvu Opéine Viskovci. Utvrdeno je §to ¢ini tu elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu, te utvrdena visina naknade za pravo puta koju je tuzitel]
obvezan placati Op¢ini Viskovci u visini 16.836,02 kn godisnje, koja obveza teCe od 27.
studenog 2015. godine, kada je tuZenik zaprimio zahtjev Op¢ine Viskovci.

U izjavljenoj tuzbi tuzitelj u bitnom navodi saZetak predmeta upravnog spora te
navodi da se Op¢ina Viskovci (dalje u tekstu: Opéina), u ovom sporu zainteresirana osoba,
obratila tuZeniku dana 17. veljate 2017. godine prema ¢lanku 28. stavku 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.,
72/17., dalje u tekstu: ZEK) zahtjevom za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje u tekstu: EKI)
izgradenu na nekretninama u vlasni$tvu Opéine, odnosno na opéem dobru pod njezinim
upravljanjem te radi utvrdivanja visine naknade za pravo puta, u smislu ¢lanka 5. stavka 1.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja
upravnog postupka (,,Narodne novine“, 152/11., 151/14., dalje u tekstu: stari Pravilnik).
Temeljem tog zahtjeva tuZenik je donio zaklju¢ak 20. ozujka 2017. godine kojim je tuZitelja
obavijestio o pokretanju upravnog postupka, te naloZio postupiti po zakljucku i dostaviti
traZene podatke, Cemu je tuzitelj udovoljio i olitovao se da je infrastrukturni operator i
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dostavio tuZeniku sve trazene podatke, nakon &ega je ravnatelj tuZenika donio pobijano
rjesenje.

TuZitelj smatra da je tuZenik pogre$no primijenio materijalno pravo kada je kao
trenutak odredivanja obveze plac¢anja naknade za pravo puta odredio dan zaprimanja zahtjeva.
Poziva se pritom na odredbu ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a koja propisuje da upravitelj opéeg
dobra ili vlasnik nekretnine moZe od tuZenika traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
EKI izgraden na tim nekretninama te utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Daljnje
odredbe o samom postupku utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanje potvrde o pravu
puta, kao 1 odredbe o izraunu, visini i naéinu plac¢anja naknade sadrZane su u podzakonskom
propisu — Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta kojeg donosi vije€e tuZenika, a koji
sadrzi postupovne i materijalno pravne odredbe. U trenutku pokretanja upravnog postupka na
snazi je bio stari Pravilnik, a neposredno prije donoSenja rje$enja tijekom trajanja upravnog
postupka dana 30. rujna 2017. godine na snagu je stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi ("Narodne novine" 95/17., dalje u tekstu: novi Pravilnik) koji u
odnosu na stari Pravilnik sadrZi postupovnu odredbu prema kojoj tuZenik viSe ne izdaje
potvrdu o pravu puta u postupku vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine (¢lanak 5. stavak 5.
novog Pravilnika), ve¢ samo u slu¢aju kada je taj postupak voden na zahtjev infrastrukturnog
operatora (Clanak 4. stavak 1. novog Pravilnika); te sadrZi materijalno pravnu odredbu prema
kojoj se obveza pladanja naknade rafuna za razdoblje od zaprimanja zahtjeva (¢lanak 5.
stavak 4. novog Pravilnika). Tuzitelj smatra kako tuZenik u tom dijelu pogre$no primjenjuje
materijalno pravo, jer se u upravnom postupku uvijek primjenjuje ono materijalno pravo koje
je bilo na snazi u vrijeme pokretanja tog postupka. Drugim rije¢ima nije dopusteno
primjenjivati na postupak u tijeku materijalno pravo koje nije bilo na snazi u vrijeme
pokretanja postupka, te ukazuje na zavr§ne odredbe novog Pravilnika, praksu Ustavnog suda
Republike Hrvatske, praksu Europskog suda za ljudska prava, praksu suda Europske unije,
kao 1 praksu samog Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Smatra da je tuZenik
ocigledno polazeéi od prijelaznih i zavr$nih odredaba novog Pravilnika napravio previd ne
radedi razliku izmedu materijalno pravnih i odredaba o postupku. U zavr$nom dijelu, élanku
9. stavku 2. novi Pravilnik propisuje da ¢e se postupci zapodeti prema ranijem Pravilniku
dovrsiti prema odredbama ovog Pravilnika. Smatra tuZitelj da je rije¢ o uobidajenoj i
standardiziranoj prijelaznoj odredbi koju susre¢emo u brojnim zakonima i podzakonskim
propisima, a ovakvom odredbom se uspostavlja odnos izmedu postupovnih odredbi novog
propisa i postupovnih odredbi propisa koji se stavlja izvan snage njegovim stupanjem na
snagu, glede njegova djelovanja i utjecaja na postupke koji su pokrenuti za vrijeme dok je bio
na snazi prijasnji propis. Poziva se na ustaljeno stajaliSte Ustavnog suda Republike Hrvatske
da se postupovne odredbe propisa primjenjuju odmah po izmjenama na sve postupke koji nisu
pravomo¢no okonc¢ani te navodi odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske od 2. studenog
2016. godine broj: U-II1-4468/2016, te navodi da isto stajaliSte zauzima i Europski sud za
ljudska prava u predmetu Kozlica protiv Hrvatske u kojem navodi da je rjeSenje hrvatskog
zakonodavca slijedilo opéepriznato nacelo da se postupovna pravila na postupke u tijeku
primjenjuju trenutno (presuda ESLJP od 2. studenog 2006. godine zahtjev br. 29182/03).
Navodi i to da Sud Europske unije u nizu svojih presuda naglagava uobi¢ajenu sudsku praksu
prema kojoj se postupovni propisi opéenito primjenjuju na sve postupke koji se vode u
trenutku kada oni pocinju vaziti (presuda suda Europske unije od 1. srpnja 2004. godine
Elliniko Dimosio protiv Nikolaosa Tsapalosa i Konstantinosa Diamantakisa, C-121/91 i C-
122/91). Stoga smatra da prijelaznu odredbu novog Pravilnika nije moguce nikako drugacije
interpretirati nego na nacin da ¢e se postupci zapoceti prema starom Pravilniku dovrsiti prema
postupovnim, ali ne i materijalno pravnim odredbama novog Pravilnika. Time se za postupke
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koji su ve¢ u tijeku upucuje na primjenu postupovnih odredaba novog Pravilnika no nista se
ne govori o retroaktivnoj primjeni materijalno pravnih odredbi, koja nije dopustena.

Stoga zakljucuje da je u ovom postupku bilo nuzno primijeniti materijalno pravo koje
je bilo na snazi u vrijeme pokretanja postupka i to odredbe ¢lanka 4. stavka 3. starog
Pravilnika koja propisuje obvezu placanja od dana izdavanja potvrde o pravu puta. Trenutak
pokretanja postupka odlucan je za procjenu koji materijalni propis se primjenjuje, a obzirom
da je postupak pokrenut na zahtjev Opcine, primjenom ¢&lanka 40. stavka 2. Zakona o opéem
upravnom postupku ("Narodne novine" 47/09., dalje u tekstu: ZUP) ima se smatrati
pokrenutim u trenutku predaje urednog zahtjeva stranke tuZeniku kao javnopravnom tijelu.
Kako postupovna odredba novog Pravilnika ne predvida vise izdavanje potvrde o pravu puta
za slucaj kada je postupak voden na zahtjev vlasnika nekretnine, onda analognom primjenom
odredbe Clanka 4. stavka 3. starog Pravilnika u izreci rje$enja trebalo odrediti obvezu placanja
od dana izdavanja rjeSenja.

Obzirom da prijelazne odredbe novog Pravilnika ne govore nista o primjeni njihovih
materijalno pravnih odredaba, to je u prilog tvrdnji tuZitelja da je bilo potrebno primijeniti
materijalno pravne odredbe starog Pravilnika o éemu postoji dosada¥nja praksa Visokog
upravnog suda RH prema kojoj se u tom slu¢aju u materijalnom smislu ima primijeniti onaj
podzakonski propis koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka. Prilikom
zauzimanja takvog shvac¢anja Visoki upravni sud Republike Hrvatske je imao na umu odredbu
¢lanka 90. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske kojom je zabranjeno povratno djelovanje
podzakonskih propisa te navodi i shvacanje Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke U-I-
2510/01 od 6. prosinca 2006. godine prema kojem je opée pravilo da se u upravnom postupku
upravna stvar rjeSava neposrednom primjenom zakona, drugog propisa ili opéeg akta koji je
vazio u vrijeme pokretanja upravnog postupka, ako zakonom, drugim propisom ili opéim
aktom nije drugacije odredeno. U slu¢aju ocjene od strane Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske da je primjena materijalno pravne odredbe novog Pravilnika pravilna, tuZitelj smatra
da je nedvojbeno bilo potrebno utvrditi dan zaprimanja urednog zahtjeva u smislu ¢lanka 40.
stavka 2. ZUP-a koja ¢injenica nije nesporno utvrdena. TuZitelj je obavije$ten o pokretanju
ovog upravnog postupka danom zaprimanja zakljuc¢ka 28. oZujka 2017. godine, a u
obrazloZenju se navodi da je 17. veljace 2017. godine zaprimljen zahtjev Opéine da bi sada u
rjeSenju kao dan zaprimanja pa time i dan od kojeg se ratuna obveza pla¢anja naknade
utvrden 27. studeni 2015. godine. Sve da je tuzenik zaista zaprimio zahtjev 27. studenog
2015. godine tuZitelju se namedce pitanje iz kojeg razloga je tuzeniku bilo potrebno preko
godinu dana da bi obavijestio tuzitelja o pokrenutom upravnom postupku, te gotovo pune
dvije godine za okoncanje postupka. To tim viSe §to prema odredbi ¢lanka 4. stavka 1. starog
Pravilnika tuZenik je bio u obvezi izdati potvrdu o pravu puta u roku od 30 dana od dana
zaprimanja urednog zahtjeva. Sada se zbog neaZurnog postupanja tuZenika tuZitelju namecée
obveza retroaktivnog pla¢anja naknade od dana zaprimanja zahtjeva op¢ine. Uz to smatra da
nije nedvojbeno utvrdeno da je Opcina vlasnik svih &estica obuhvaéenim tockom I. izreke
rjeSenja i to tijekom cijelog vremena razdoblja za koji joj je priznata naknada. Smatra da je
trebalo utvrditi je 1i Opéina bila i ostala vlasnik predmetnih nekretnina u cijelom
promatranom razdoblju od dana zaprimanja zahtjeva do donoSenja rjeSenja, jer se radi o
dugackom razdoblju te se vlasni¢kopravni odnosi mogu promijeniti. Poziva se na brojne
nedavne presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske kojima su ponistena rjesenja
tuZzenika donesena proteklih godinu dana upravo u postupcima utvrdivanja tuZitelja
infrastrukturnim operatorom i odredivanja visine naknade za pravo puta u kojima je navedeno
da je za pravilnu primjenu odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a mjerodavno zemlji$noknjiZzno
stanje, a ne fakti¢no stanje, a budu¢i ova odredba ovla$éuje isklju¢ivo vlasnika nekretnine
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odnosno upravitelja opceg dobra na podnoSenje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog
operatora i naknade za pravo puta. Dokazni materijal kojim se tuZenik posluzio u ovom
postupku za utvrdivanje aktivne legitimacije zainteresirane osobe i njezina vlasni¢kopravnog
statusa jesu prvotno zemlji$no-knjiZni izvaci na ¢iju je dostavu zaklju¢kom obvezao tuZzitelja,
a ne Opcinu. TuZitelj je postupajuéi prema zakljuku dostavio trazene izvatke koji odrZzavaju
¢injeni¢no i pravno stanje nekretnina u zemljiSnim knjigama samo na dan kada je tuzitelj
izvrSio provjeru 14. i 17. svibnja 2017. godine. Stoga smatra da je bilo nuzno posluZiti se
povijesnim zemlji$no-knjiznim izvatkom kojt pored sada$njih stanja nekretnina i upisanih
knjiznih prava sadrZi sve promjene koje su tome prethodile, jer je jedino na taj nacin bilo
moguce utvrditi da je Opéina za sve nekretnine obuhvadene rjeSenjem bila doista vlasnik na
dan 27. studeni 2015. godine i da je to ostala sve do donoSenja rjeSenja 13. listopada 2017.
godine. Nakon postupanja prema zakljucku tuzenik je obavijestio tuzitelja e-mailom od 22.
ruyna 2017. godine kako je Opéina dodatno za jo§ Cestica podnijela zahtjev tuZeniku za
priznavanjem naknade za pravo puta navodeci brojeve Cestica iz k.o.Forkusevci. Za naknadno
pridodane Cestice u rujnu 2017. priznato je pravo na naknadu od 27. studenog 2015. godine
Sto smatra pogresnim. Opcina nije za sve te naknadno pridodane Cestice prilozila zemlji$no-
knjizne izvatke kojima bi se aktivno legitimirala, pa tako nedostaje zemljisno-knjizni izvadak
za k¢.br.537. Neovisno o tim propustima tuZenik je za sve naknadno pridodane Cestice za koje
je Opéine eventualno podnijela zahtjev tuzitelju tek u rujnu 2017. godine priznao Opcini
pravo na naknadu za razdoblje od 27. studenog 2015. godine. Stoga i kad bi se zakljudilo da je
pravilno primijenjena materijalno pravna odredba &lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika
tuZenik nije imao osnove priznati Opéini pravo na naknadu za ove &estice od dana zaprimanja
njezina navodnog prvotnog inicijalnog zahtjeva u studenom 2015. godine. Kao primjer
nepotpuno 1 pogre$no utvrdenog €injeni¢nog stanja navodi i dostavlja aktualni i povijesni
zemljiSno-knjiZzni izvadak ba$ za Cestice za koje je Opcina u rujnu 2017. godine dodatno
zatraZila priznavanje naknade za pravo puta k&.br. 272 1 273 koje odgovaraju zk¢.br.98/1 k.o.
ForkuSevci 1 za k.C. br. 537, jer iz ovih izvadaka proizlazi kako Opéina nikako nije bila
vlasnik svih nekretnina na dan 27. studeni 2015. godine. Stoga smatra da je potrebno ponistiti
osporeno rjeSenje te naloZiti tuzeniku da u ponovljenom postupku nedvojbeno utvrdi dan
zaprimanja zahtjeva Opcine za pojedine Cestice te zatraziti od Opéine dostavu povijesnih
zemljidno-knjiZznih izvadaka za sve nekretnine obuhvacene rjeSenjem te potom nedvojbeno
utvrdi za koje je nekretnine Opcina prema stanju u zemlji$nim knjigama bila doista vlasnik na
dan zaprimanja njezina zahtjeva, te da to joS uvijek jest. Za sve ostale nekretnine smatra da
zahtjev treba odbiti te uputiti Opéinu da se ponovo obrati tuZeniku sa novim zahtjevom
temeljem kojeg ¢e pravo na naknadu za nekretnine koje je u meduvremenu stekla moci
potrazivati tek od dana podnoSenja novog zahtjeva.

Predlaze stoga ovom Sudu da tuZbeni zahtjev usvoji i ponisti osporeno rjeSenje.

U odgovoru na Zalbu tuzenik navodi da se ne radi o povratnom djelovanju Pravilnika
Sto je nedopusteno prema clanku 90. Ustavu Republike Hrvatske, jer pravo na naknadu za
pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika ili rjeSenja HAKOM ve¢ iz odredaba ZEK-a, ¢lanka 28.
stavka 1. i ¢lanka 29. stavka 1., kojim odredbama nije izri¢ito propisano od kojeg trenutka
teCe pravo na naknadu, a ¢lanak 5. stavak 4. novog Pravilnika ne bi se zbog zabrane
povratnog djelovanja mogao primjenjivati kada bi se njime mijenjali pravni odnosi koji su
nastali prije njegovog stupanja na snagu. Niti odredbama starog Pravilnika niti odredbama
novog Pravilnika ne mijenjaju se pravni odnosi izmedu vlasnika nekretnina i infrastrukturnog
operatora, jer pravo na naknadu za koriStenje nekretnina za pravo puta, kako je veé ranije
navedeno ne proizlazi iz Pravilnika, ve¢ iz ZEK-a. Stoga tuZenik smatra da je uz primjenu
prijelazne odredbe, kojom je propisano da se postupci zapoCeti prema starom Pravilniku
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dovrSavaju prema odredbama novog Pravilnika pravilno primijenjeno materijalno pravo u
konkretnom slucaju te da nema povratnog djelovanja odredaba Pravilnika. U prilog tome
navodi praksu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us-12667/2011-4 od 24.
travnja 2014. godine, te Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-2314/2007-8 od 16.
rujna 2010. godine. TuZenik smatra da je osporavano rjeSenje pravilno doneseno temeljem
Clanka 28. stavka 6. ZEK-a te uz primjenu ¢lanka 5. stavka 5. novog Pravilnika koja izri€ito
propisuje da se u postupcima iz ovog ¢lanka ne izdaje potvrda o pravu puta. Naime, odredba
Clanka 29. stavka 1. ZEK-a na koju se poziva tuZitelj nije definirala trenutak od kada
infrastrukturni operator ostvaruje pravo na naknadu, ve¢ je upuéivala na primjenu Pravilnika.
U tom dijelu odredba Zakona je ostala nepromijenjena i nakon izmjena ZEK-a iz 2017.
godine, a s druge strane ¢lankom 28. stavkom 4. ZEK-a propisano je da je infrastrukturni
operator obvezan placati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo
puta, a upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru
omoguciti ostvarenje prava puta, §to je tuZenik ispravno utvrdio u osporavanom rjeSenju.
Navedena odredba Pravilnika primijenjena je temeljem ¢lanka 14. stavka 2. novog Pravilnika,
koja obvezuje tuZenika da na zapocete, a nedovrsene postupke primjenjuju novi Pravilnik.

U odnosu na pogreSno i nepotpuno utvrdeno Einjeni¢no stanje i pocinjene bitne
povrede pravila postupka tuzenik smatra da tuzitelj samo pausalno navodi kako je ¢injeni¢no
stanje pogresno utvrdeno. TuZenik smatra da je datum zaprimanja zahtjeva 27. studeni 2015.
godine valjano utvrden u osporavanom rjeSenju, jer je navedenog dana tuzenik zaprimio
zahtjev podnositelja da se sukladno ¢lanku 28. stavku 6. ZEK-a utvrdi infrastrukturni operator
za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na podruéju Opéine, te da se
utvrdi visina naknade za pravo puta, dok duljina trajanja postupka pred tuZenikom nije razlog
koji bi eventualno utjecao na pogre$no utvrdeno &injeni¢no stanje. Iz elektroni¢kih poruka
koje se nalaze u spisu vidljivo je da je tuzenik ve¢ 7. prosinca 2015. godine, te dodatno 14.
prosinca 2015. godine, §to zna¢i odmah po zaprimanju zahtjeva za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta od strane podnositelja zahtjeva o istome
obavijestio tuZitelja, te je odrZzao zajednicki sastanak na kojem je dogovoreno da ¢e tuZitelj
direktno kontaktirati podnositelja zahtjeva u vezi podnesenih zahtjeva i tuZenika povratno
obavijestiti o ucinjenom i dogovorenom. Stoga je neto¢na tvrdnja tuzitelja kako nije znao da
Jje postupak pokrenut 2015. godine, a Cinjenica je da je zainteresirana osoba ponovila sve
zahtjeve u 2017. godini nakon $to nije uspjela s tuZiteljem dogovoriti uvjete mimo tuzenika.
Tuzitelj je bio upoznat da tuZenik nije bio u moguénosti provoditi ispitni postupak dok tuZitelj
prethodno ne izvrsi geodetsko snimanje svoje EKI i povezane opreme na cijelom podrucju
Republike Hrvatske, upravo kako bi se omogucilo utvrdivanje njegovog statusa
infrastrukturnog operatora. Nalog za snimanje inspektor elektroni¢kih komunikacija je dao
tuzitelju rjeSenjem od 15. lipnja 2015. godine, a medu Zupanijama koje je tuZitelj bio obvezan
snimiti nalazi se i Osjecko-baranjska Zupanija uklju¢ujué¢i Opéinu Viskovci, dok je rok za
izradu bio 31. prosinca 2015. godine, koji rok se nadovezuje na prethodno odredene rokove
koje tuzitelj nije postovao. Bez tih aktivnosti ni ovaj predmet nije bilo moguce rijesiti, pa je u
tom smislu nekorektna tvrdnja tuZitelja da je tuZenik neaZurno postupao, nego upravo
suprotno, tuZenik je morao u postupku inspekcijskog nadzora prisiliti tuzitelja da snimi svoju
infrastrukturu i time omoguéi utvrdivanje ¢injenica u ovom postupku. Smatra promasenim
pozivanje tuzitelja na rok od 30 dana za izdavanje potvrde o pravu puta od dana podnos$enja
zahtjeva, jer se taj rok odnosi samo na postupke u kojima infrastrukturni operator podnosi
zahtjeve za utvrdivanje infrastrukturnog operatora uz koji mora priloZiti odgovarajuce dokaze,
a ne na predmete u kojima navedeno utvrdenje zahtijeva vlasnik nekretnine, kao $to je slucaj
u ovom predmetu. TuZenik smatra da je u provedenom postupku ispravno utvrdeno ¢injeni¢no
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stanje temeljem dokaza koje je upravo tuZitelj dostavio u spis, a to su geodetski elaborat
katastra vodova za cjelokupnu EKI, za trase kabelske kanalizacije, trase kabela u zemlji i
ostale navedene trase te popunjenu Tablicu 1 u kojoj su navedeni popisi katastarskih Gestica te
vlasnika tih ¢estica i povrsina koju zauzima EKI razvrstana prema vrstama nekretnina, izvatke
iz zemljiSnih knjiga te konkretan elaborat za pravo puta, a koje &injenice je potvrdio i
podnositelj zahtjeva, te je u postupku utvrdeno da se isto u potpunosti podudara i sa ¢esticama
koje je tuzitelj naznaCio da su u vlasni$tvu podnositelja zahtjeva. Kako niti podnositelj
zahtjeva, a niti tuZitelj nisu tijekom postupka dovodili u pitanje utvrdeno stanje vlasnistva na
predmetnim Cesticama, a niti su dostavili dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da postoje odredene
promjene, tuZenik je rjeSenje donio ocjenjujuéi postojeée dokaze u spisu. U odnosu na toéno
odredene Cestice k&.br. 272 i 273. koje tuZitelj navodi osporavajuéi utvrdeno &injeni¢no stanje
pozivom na povijesni izvadak, tuzenik kao bitno isti¢e da je novo vlasnistvo uknjiZeno tek u
ozujku 2016., a osporavano rjeSenje doneseno 27. studenog 2015. godine, $to znadi da je rije
o Cetiri potencionalno sporna mjeseca koja to ne bi ni bila da su strane postupka postupale u
dobroj vjeri. TuZenik isti¢e da okolnosti relevantne za drugaéije utvrdenje &injeniénog stanja
je tuZitelj mogao i morao iznijeti tijekom postupka, jer mu je bilo poznato na kojim &esticama
se nalazi njegova infrastruktura i za koje ¢estice podnositelj zahtjeva trazi placanje naknade.
Zivotno je i logi¢no da u razdoblju izmedu zaprimanja zahtjeva i donoSenja rjeSenja dode do
promjene vlasni§tva, $to su sve ogekivani problemi, ako se u obzir uzme broj ¢estica u odnosu
na koje se postupak vodi kao i trajanje istoga. U odnosu na naknadno podnesen zahtjev u
rujnu 2017. godine za odredeni broj &estica, tuZenik isti¢e kako je nesporno da se tuZitelj za
cijelo vrijeme trajanja postupka, pa i prije podnosenja zahtjeva koristi nekretninama koje su
predmet ovog postupka i na njima ostvaruje pravo puta, bez pla¢anja naknade.

Tuzenik smatra da je osporeno rjeSenje zakonito te predlaze ovom Sudu da tuZbeni
zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresirana osoba nije dostavila odgovor na tuzbu.

Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja (Glanak 55. stavak 3.
Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.129/17.,
dalje: ZUS), Sud tuZbeni zahtjev ocjenjuje osnovanim.

Rjesenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu &lanka 28. stavka 6. ZEK-a, kojom
je propisano da upravitelj opleg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od tuZenika traZiti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu, koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ZEK-a, te utvrdivanje
visine naknade za pravo puta.

Iz navedene odredbe slijedi kako je navedeni zahtjev ovlasten podnijeti upravitelj
opéeg dobra ili vlasnik nekretnine, $to zna¢i da &injenice u pogledu vlasni$tva nekretnine
(odnosno upravitelja opéeg dobra) u upravnom postupku moraju biti pravilno i potpuno
utvrdene jer su odlu€ne za pravilnu primjenu navedene odredbe mjerodavnog materijalnog
prava. Cinjeniéno stanje mora biti nedvojbeno utvrdeno za razdoblje za koje se obveza
odreduje, pri ¢emu je ve¢ u ranijoj sudskoj praksi istaknuto kako je odlu¢no upisano
zemljiSnoknjizno stanje (primjerice presuda ovog Suda, poslovni broj UslI-125/17-5 od 31.
kolovoza 2017.).

S obzirom da iz priloZzenih zemlji$noknjiznih izvadaka, koji se odnose na Cestice
obuhvacdene tockom 1. izreke osporenog rjeSenja, proizlazi da zainteresirana osoba nije
vlasnik svih navedenih cestica, (odnosno upravitelj opéeg dobra), Sud osporeno rjeSenje
ocjenjuje nezakonitim.

Prema takoder ve¢ izrazenoj sudskoj praksi (presuda poslovni broj: UsII-319/17-6 od
11. sije¢nja 2018.), a s obzirom na prijelaznu odredbu ¢lanka 9. stavka 2. novog Pravilnika
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koja propisuje da ¢e se postupci zapoceti po ranijem Pravilniku dovrsiti po odredbama novog
Pravilnika, u ovom postupku treba primijeniti odredbe novog Pravilnika.

Sud stoga nalazi neosnovanim tuZbeni prigovor, kako se radi o retroaktivnoj primjeni
novog opcéeg akta. To zato §to je prijelaznom odredbom reguliran dovrSetak postupaka koji su
u tijeku, dakle ne utjee se na materijalno pravno dovrSenu situaciju, jer stranke (ni tuZitelj ni
zainteresirana osoba) nisu stekle pravo prema odredbama ranijeg opceg akta, nego je o
njihovom pravu/obvezi tek potrebno odluditi. Zbog navedenog, prema ocjeni ovog Suda
priroda odredbe ¢lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika nije odlu¢na niti su od utjecaja ranija
stajali§ta ovog Suda koja se odnose na primjenu materijalnih propisa kada ne postoji
prijelazna odredba novog opéeg akta ili podzakonskog propisa.

Neosnovano tuzitelj navodi odredbu ZUP-a (¢lanka 40. stavka 2. ) prema kojoj se
postupak smatra pokrenutim podnoSenjem urednog zahtjeva, jer je ¢lankom 5. stavkom 4.
novog Pravilnika jasno odredeno da ¢e tuzenik, rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog
operatora, koli¢inu i vrstu elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na
nekretninama iz stavka 1. te visinu godiSnje naknade za pravo puta, za razdoblje od
zaprimanja zahtjeva.

Slijedom izloZenog, Sud je na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a, presudio
kao u izreci, a odluka o objavi presude donesena je na temelju odredbe ¢lanka 14. stavka 8.
7ZEK-a.

U Zagrebu 12. travnja 2018.

Predsjednica vijeca
Lidija Vuki€evié,v.r.

Za tocnost otpravk;



